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 OPĆINSKO DRŽAVNO ODVJETNIŠTVO U ZAGREBU
                                                                                             Ulica Grada Vukovara 84

       Zagreb

PODNOSITELJ PRIJAVE:
LAURUS-BELLEVUE d.o.o., u stečaju, Split, Bana Jelačića 2, OIB: 30066470924, zastupan po stečajnoj
upraviteljici  Meri  Šitić,  OIB:  61723426098,  ista po  punomoćniku  Jadranki  Meštrović  Kologranić,
odvjetnici iz Zagreba, Zagorska 22

POČINITELJ/OSUMNJIČENIK:
Maroje Stjepović, Preradovićeva 25, Zagreb, OIB: 57640555089, stečajni upravitelj Stečajne mase iza
LAURUS d.d. u stečaju, Zagreb, Preradovićeva ulica 25, OIB: 45680553131

KAZNENA PRIJAVA

Radi:  
Zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz članka 246. Kaznenog zakona;
Prijevare u gospodarskom poslovanju iz članka 247. Kaznenog zakona;
Utaje poreza ili carine iz članka 256. Kaznenog zakona;
Lažnog prijavljivanja kaznenog djela iz članka 304. Kaznenog zakona;

-u stjecaju. 

Protiv:
Maroje Stjepović, Preradovićeva 25, Zagreb, OIB: 57640555089, stečajni upravitelj Stečajne mase iza
LAURUS d.d. u stečaju, Zagreb, Preradovićeva ulica 25, OIB: 45680553131 jer postoji osnovana sumnja
da  je  izvršio  radnje  koje  imaju  obilježja  kaznenog  djela  Zlouporabe  povjerenja  u  gospodarskom
poslovanju  iz  članka  246.  Kaznenog  zakona,  Prijevare  u  gospodarskom  poslovanju  iz  članka  247.
Kaznenog zakona  ,  Utaje  poreza  ili  carine  iz  članka  256.  Kaznenog zakona  i  Lažnog prijavljivanja
kaznenog djela iz članka 304. Kaznenog zakona, sve iz razloga kako slijedi:

OBRAZLOŽENJE:

Presudom  Trgovačkog  suda  u  Splitu,  poslovni  broj  P-2439/2002  od  25.  veljače  2013  godine,
pravomoćnom dana 29.09.2021., ovršnom dana 28.10.2021 godine utvrđeno je da je pravni prednik ovdje
podnositelja prijave, Laurus d.d. Split stekao vlasništvo nekretnina označenih kao čest. zgr. 957/8, ZU.
2340 k.o. Split,  anagrafske oznake Bana Jelačića 2, Split,  u naravi dio hotela Bellevue Split,  ukupne
površine 2.209,19 m2. Dana 29.09.2021.godine donesena je presuda Visokog trgovačkog suda Republike
Hrvatske,  broj:  Pž-1621/2021 kojom je  potvrđena točka I.  presude P-2439/2002,  čime je  ista postala
pravomoćna.
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S obzirom da je predmetnom presudom stekao vlasnička prava ovdje osumnjičenik je dana 11.04.2022.
godine podnio tužbu kojim od prijavitelja  potražuje 6.000.000,00 kn temeljem naknade za korištenje
zgrade.

U  međusobnoj  komunikaciji  osumnjičenika  i  oštećenika  u  predmetu  P-259/2022  dogovoreno  je  da
premda je tužitelj LAURUS d.d. u stečaju stekao vlasništvo nad nekretninom, pokretnine su i dalje bile i
ostale u vlasništvu LAURUS-BELLEVUE d.o.o., u stečaju pa su u predmetnoj parnici tužitelj i tuženik
našli zajednički jezik o prijeboju međusobnih potraživanja, međutim kako se radi o pravnim osobama u
stečaju,  oba  stečajna  upravitelja  morala  su  najprije  zatražiti  odluke  vlastitih  skupština  vjerovnika  za
sklapanje takve nagodbe.

Iste odluke su i ishodovane redom i sadržajem:

1. Odluka skupštine vjerovnika osumnjičenika
7.  travnja  2022  godine  na  skupštini  vjerovnika  u  postupku  radi  naknade  diobe  Stečajne  mase  iza
LAURUS  d.d.  u  stečaju  u  točci  2  raspravljalo  se  o  odluci  o  davanju  ponude  društvu  LAURUS-
BELLEVUE  d.o.o.  u  stečaju   za  sklapanje  sudske/izvansudske  nagodbe  te  je  donesena  ODLUKA
sljedećeg sadržaja:

II. Ovlašćuje se stečajni upravitelj sa stečajnim dužnikom Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju, u parnici iz
Odluke pod točkom I (P-259/2022), sklopiti sudsku nagodbu kojom se utvrđuje da je ovaj stečajni dužnik,
s naslova naknade za korištenje u smislu članka 161. i  165. Zakona o vlasništvu i  drugim stvarnim
pravima, za korištenje zgrade hotela „Bellevue“, ima tražbinu prema stečajnom dužniku Laurus Bellevue
d.o.o. u stečaju i to upravo u iznosu koji odgovara tržišnoj cijeni svih pokretnina i opreme u vlasništvu
Laurus Bellevue d.o.o.  u stečaju (u naravi oprema i namještaj hotela „Bellevue“), a koji točan iznos će
se znati nakon što sudski vještaci to utvrde u stečajnom postupku Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju, ali ne
više od iznosa od 6.000.000,00 kn.

III. Ovlašćuje se stečajni upravitelj, ukoliko se uspješno provede odluka o sklapanju sudske nagodbe iz
Odluke pod točkom II., sve pokretnine i opremu u vlasništvu stečajnog dužnika Laurus Bellevue d.o.o. u
stečaju (u naravi oprema i namještaj hotela „Bellevue“), kupiti po cijeni kako je to utvrdio sudski vještak
, odnosno upravo u iznosu za koji je sklopljena sudska nagodba iz Odluke pod točkom II.

2.Odluka skupštine vjerovnika oštećenika
25.  travnja  2022  godine  na  skupštini  vjerovnika  LAURUS-BELLEVUE  d.o.o.  u  stečaju,  u  točci  2
dnevnog reda raspravljalo se o sklapanju nagodbe sa stečajnim dužnikom Stečajna masa iza LAURUS
d.d. u stečaju u svezi potraživanja stečajnog dužnika Stečajna masa iza LAURUS d.d. u stečaju po osnovi
naknade za korištenje zgrade na kojoj je donesena ODLUKA sljedećeg sadržaja:

I. Ovlašćuje se stečajna upraviteljica u parnici koja je u tijeku pred ovim sudom P-259/2022 sklopiti
sudsku nagodbu u kojoj će priznati tužbu i tužbeni zahtjev  stečajnom dužniku Stečajna masa iza Laurus
d.d. u stečaju, i to upravo u novčanom iznosu koji će biti jednak vrijednosti svih pokretnina i opreme
koja se nalazi u zgradi hotela Bellevue po procjeni vještaka koja je utvrđena u elaboratu, ali maksimalno
do iznosa od 6.000.000,00 kuna i  pod uvjetom da svaka strana snosi  svoje troškove postupka, te da
međusobno nemaju nikakvih potraživanja.

II. Ovlašćuje se stečajna upraviteljica u slučaju da se sklopi sudska nagodba iz točke I. ove odluke
da svu  opremu i  pokretnine  /umjetnička djela i  dr.)  koja se  nalaze  u  zgradi  hotela Bellevue  unovči
slobodnom pogodbom po cijeni kako su utvrdili sudski vještaci i  to na način da istu proda stečajnom
dužniku Stečajna masa iza LAURUS d.d. u stečaju.
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Dana 21.travnja.2022 godine  izrađen je NALAZ I MIŠLJENJE  čiji  su predmet procjena vrijednosti
opreme društva Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju u ukupnom iznosu od 2.279.023,00 kn.

Naknadno je 01.svibnja 2022. godine Izrađeno vještačenje i tržišna procjena vrijednosti slika u iznosu od
135.000,00 kn.

Ukupna vrijednost pokretnina bi dakle prema ovlaštenim sudskim vještacima s njihovim troškom iznosila
2.447.773,00 kn

Dana  01. svibnja 2022. godine Sačinjen je ZAPISNIK O PRIMOPREDAJI u skladu s kojim i sukladno
odlukama skupština te Izvješćima stečajnih upravitelja stečajna upraviteljica Laurus-Bellevue d.o.o. u
stečaju Meri  Šitić predaje u posjed stečajnom upravitelju Stečajna masa iza LAURUS d.d.  u stečaju
Maroju Stjepović a on ih preuzima nekretnine i pokretnine u viđenom stanju hotela Laurus Bellevue u
stečaju u cijelosti.

Nakon sklapanja sudske nagodbe u otvorenoj komunikaciji između ovih dvoje stečajnih upravitelja sada
kada je nagodba sklopljena, stečajni upravitelj Stečajne mase iza LAURUS d.d. u stečaju bio je dužan
kupiti pokretnine od LAURUS-BELLEVUE d.o.o., u stečaju, a jedini način da se takve transakcije knjiže
i provedu je izdavanje računa, jedna strana za zakup/najam/korištenje sve u skladu sa Zakonom o porezu
na dodanu vrijednost dok druga strana treba izdati račun za prodaju pokretnina također sve u skladu sa
zakonom.

Stečajna upraviteljica Meri Šitić 03.06.2022. godine šalje poziv na postupanje po nagodbi P-259/2022
stečajnom  upravitelju  Maroju  Stjepoviću  u  kojemu  ga  poziva  on  izda  račun  za  korištenje
prostora/nekretnine dok će ona izdati račun za prodanu opremu čime bi si međusobno ispostavili račune i
obračunali PDV efektivno prebivši međusobna potraživanja.

Stečajni upravitelj Maroje Stjepović 13.06.2022. godine na isto se očituje da tražbina stečajne mase iza
LAURUS BELLEVUE d.o.o. u stečaju proizlazi s osnova naknade štete za protupravno ostvarenu neto
dobit a ne s osnova neplaćene zakupnine stoga se na takvu naknadu štete ne obračunava PDV.

Napominje se da je tužba bila naznačena kao: „tužba temeljem korištenja zgrade“ dok je ista na svakoj
skupštini vjerovnika Stečajne masa iza LAURUS d.d. u stečaju (uključujući i onu gdje mu je jasno dano
ovlaštenje na sklapanje nagodbe i prebijanje istog iznosa prodajom pokretnina, točka I. doslovno glasi: da
ga se ovlašćuje da pokrene parnicu „radi korištenja zgrade i hotela“ dok se u točkama II i III navodi kako
je ovlašten da se nagodi sve kako je prethodno navedeno).

Dakle, stečajni upravitelj Maroje Stjepović nakon što je stečajna upraviteljica Meri Šitić ispunila svoj dio
nagodbe i priznala iznos od 2.447.773,00 kn kao naknadu za korištenje od iste odbija kupiti predmetne
pokretnine po istoj cijeni da bi se međusobna potraživanja prebila.

Stečajni  upravitelj  Maroje  Stjepović  potom  koristi  Sudsku  nagodbu  kao  ovršnu  ispravu  te  pred
Financijskom agencijom, Split dana 19.7.2022 godine u ime stečajne mase iza LAURUS BELLEVUE
d.o.o.  u stečaju kao ovrhovoditelja podnosi  Zahtjev za izravnu naplatu protiv LAURUS-BELLEVUE
d.o.o. u stečaju kao ovršenika, za koji će Stečajna upraviteljica  saznati tek naknadno ( početkom rujna
20220 )  budući  da  je  knjigovodstveni  servis  koji  vodi  LAURUS-BELLEVUE d.o.o.,  u  stečaju  u  to
vrijeme bio na godišnjem odmoru. 

Posebno se napominje da osumnjičenik u svojim izvješćima za skupštinu vjerovnika zakazanu na dan
26.kolovoza  2022.  niti  jednom  riječi  ne  spominje  da  je  dana  19.07.2022.  godine  podnio  putem
punomoćnika  Fini  zahtjev  za  izravnu  naplatu  protiv  oštećenika  temeljem  sudske  nagodbe  već  tu
informaciju iz njega izvlače stečajna sutkinja koja vodi  stečajni  postupak nad pravnom osobom koju
osumnjičeni zastupa te vjerovnici.
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Dakle, suprotno uputama skupštine vjerovnika stečajni upravitelj Maroje Stjepović ne samo da ne kupuje
pokretnine i prebija ih s iznosom iz sudske nagodbe već kao ovrhovoditelj podnosi Zahtjev za izravnu
naplatu  i  efektivno  blokira  račun  LAURUS-BELLEVUE d.o.o.  u  stečaju  s  obzirom da  je  s  računa
zaplijenjeno 715.001,86 kn.

Potom stečajni upravitelj Maroje Stjepović na Skupštini vjerovnika 26. kolovoza 2022. godine u točci 3.
dnevnoga  reda  traži  da  ga  skupština  ovlasti  da  ON sve  pokretnine  i  opremu u  vlasništvu  stečajnog
dužnika Laurus Bellevue d.o.o. u stečaju procjeni umjesto na vrijednost od 2.447.773,00 kn na vrijednost
od 90% manje (244.777,03 kn) ili da se odustane od kupnje istih!

Također navodi da nije postoji nikakav niti pismeni niti usmeni dogovor o kupoprodaji istih nekretnina te
da ne postoji potraživanje LAURUS-BELLEVUE d.o.o. u stečaju naspram stečajne mase iza LAURUS
d.d. koje bi se prebile!

Usto za napomenut je da vjerovnici tek kroz ovakav dijalog i ispitivanje stečajnog upravitelja na skupštini
od stečajnog upravitelja saznaju da je ovrha podnesena.

Na istoj skupštini svi vjerovnici stečajne mase iza LAURUS d.d. se protive ovakvom postupanju premda
im efektivno ide u korist (svjesni da je protivno pozitivnim zakonski odredbama i načelu savjesnosti i
poštenja, sve vidljivo iz zapisnika).

Na istoj  skupštini  dana 26 kolovoza 2022.  godine je  donesena skupštinska ODLUKA da je  isti  opet
upućen postupiti prema točci II. i III. skupštinske odluke od 7. travnja 2022 godine te kupiti predmetne
nekretnine od ovdje LAURUS-BELLEVUE d.o.o. u stečaju što se do danas nije dogodilo ali je račun
ovršenika LAURUS-BELLEVUE d.o.o. u stečaju i dalje blokiran sa skinutih 715.001,86 kn.

Za  napomenuti  je  da  upravo  na  skupštini  predstavnik Županijskog  državnog  odvjetnika u  Splitu
navodi  da  kako je  stečajna  upraviteljica  ovdje  oštećenoga  postupila  u  skladu s  uputama  skupštine  i
zakonom (strana 3. i 4.) te da se upravo stečajni upravitelj Maroje Stjepović postupa „protivno načelu
savjesnosti i poštenja„ te da se „ponaša prijevarno u odnosu na njegova dužnika“ (ovdje oštećenika i
podnositelja prijave),  i da stečajnom upravitelju nitko ne brani da izjavi preboj, (stana 5. i 6.).  

Osumnjičenik do današnjega dana nije postupio u skladu s odlukama svoje skupštine vjerovnika ali je uz
blokadu oštećenoga podnio i kaznenu prijavu protiv stečajne upraviteljice istoga u kojoj navodi da je
upravo ona počinila utaju poreza za iznos PDV-a za koji je trebalo izdati račun.

ZAKLJUČNO: 

Osumnjičeni  je  povrijedio  dužnost  zaštite  tuđih  imovinskih  interesa  koja  se  temelji  na  odluci
sudbene  vlasti,  pravnom  poslu  te  posebno  odnosu  povjerenja  i  na  taj  način  sebi  (uvećanjem
nagrade stečajnom upravitelju) te drugoj osobi (pravnoj osobi koju predstavlja ali i povezanom
odvjetničkom društvu uzrokujući niz nepotrebnih parnica i kaznenih prijava) pribavio i još uvijek
pokušava pribaviti protupravnu imovinsku korist.

Osumnjičeni je istim nizom radnji postupao s ciljem da pravnoj osobi koju zastupa i sebi pribavi
protupravnu  imovinsku  korist  i  to  radnjama  koje  su  se  sastojale  lažnim  prikazivanjem  i
prikrivanjem činjenica koje su dovele oštećenika u zabludu i u zabludi ga održavali i time ga naveli
da na štetu svoje imovine pristupi sporazumu.

Osumnjičeni  je  u  cilju  namjernog  izbjegavanja  plaćanja  poreza  istim  nizom  radnji  pokušao
fabricirati poreznu obvezu na teret oštećenika;
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Osumnjičeni  je  nakon  svega  gore  navedenoga  prijavio  oštećenika  insinuirajući  da  je  počinio
kazneno  djelo  iz  čl.  256 i  čl.  247.  znajući  da  to  nije  istina,  sve  u  svrhu podmetanja  tragova i
skretanja pozornosti sa svojih postupaka. 

Upute stečajnih skupština bile su jasne i  nedvojbene:  da najprije oštećeni  prizna potraživanje pravne
osobe koju zastupa osumnjičenik, te da potom isti kupi pokretnine oštećenika za isti iznos.

Nakon što je zloupotrijebio povjerenje stečajne upraviteljice oštećenika koja sklapa navedenu nagodbu,
osumnjičenik Maroje Stjepović kao stečajni upravitelj podnosi ovrhu temeljem iste sudske nagodbe kao
ovršne isprave potpuno ignorirajući svoj posao, odobrenje vjerovnika i uputu Stečajnog suda da sklopi
nagodbu te potom kupi pokretnine u visini iznosa te nagodbe, dakle isti nije bio dužan podnijeti ovrhu
kako to navodi već je podnošenjem ove ovrhe prekoračio ovlasti.

Potom osumnjičenik najprije pokušava prikriti nezakonitu prisilnu naplatu protiv oštećenika od vlastite
skupštine, da bi potom zahtijevao da tek kada je prvi dio posla ispunjen (nagodba) da njegova skupština
donese  odluku  da  odustaje  od  kupnje  oštećenikovih  pokretnina  u  istom iznosu  nagodbe  ili  umanji
vrijednost istih za devet puta.

I nakon što je su mu takvi zahtjevi odbijeni i ponovno je upućen da prebije predmetno potraživanje vadeći
se na formalnost neizdavanja računa odbija postupati po istom nalogu onih koje zastupa. 

Jednostavnim izdavanjem međusobnih računa te njihovim prebijanjem u skladu s dogovorom i uputama
skupština i Suda, sporno pitanje bi se riješilo, a niz parnica (u tijeku je i parnica za proglašenje pljenidbe i
prijenosa sredstava nedopuštenima te prijedlog za odgodu ovrhe) i kaznenih prijava ne bi ni nastao.

Iz  dostavljene  dokumentacije  (preporučeni  poziv  na  postupanje  po  nagodbi  P-259/2022 Meri  Šitić  s
potvrdom  o  primitku;  E-mail  stečajnog  upravitelja  Maroje  Stjepović)  razvidno  je  da  j  upravo
osumnjičenik onemogućio stečajnu upraviteljicu da dovrši naložene joj radnje u obliku izdavanja računa. 
 

Ponašanjem osumnjičenika ostvarila su se sva obilježja bića kaznenih dijela iz naslova što je razvidno iz
dostavljenih zapisnika i rješenja, kako sami vjerovnici navode „suprotno je načelu savjesnosti“ i poštenja,
„graniči s kaznenom odgovornošću“ a po predstavnicima državnog odvjetništva koji su sudjelovali u
postupku i „prijevarno u odnosu na oštećenika“.

Oštećena je dovedena u zabludu o postajanju dogovora posebno jer  je osumnjičenik iza svojih prvih
radnji imao legitimitet odluke suda bez da je pretpostavljala da će se isti na njih naknadno oglušiti u svrhu
uvećanja svoje nagrade kao stečajnog upravitelja te pribavljanja protupravne imovinske koristi pravnoj
osobi koju temeljem zakona predstavlja.

Tek nakon sklapanja predmetne nagodbe u tužbi za naknadu za korištenje, osumnjičenik počinje tvrditi da
se  radilo  o tužbi  za  naknadu štete  (jer  u  tom slučaju ne bi  bio obveznik PDV-a),  međutim stečajna
upraviteljica oštećenika Meri Šitić mu nije smjela jednostrano izdati račun jer bi stvorila obvezu PDV-a
svojoj stečajnoj masi tj. svojim vjerovnicima čije interese zastupa u skladu sa Stečajnim Zakonom, nakon
čega osumnjičeni podnosi kaznenu prijavu protiv stečajne upraviteljice oštećenoga u kojoj navodi da je
upravo ona počinila utaju poreza za iznos PDV-a za koji je trebalo izdati račun te da ga je prevarila.

Stečajni upravitelj zastupa vjerovnike i njihov interes je uprihoditi što više u stečajnu masu ali zacijelo ne
prijevarnim i  nezakonitim postupcima,  činjenica  koje  su  svjesni  i  vjerovnici  ovrhovoditelja  (sadržaj
zapisnika Skupštine vjerovnika u postupku radi diobe stečajne mase iza LAURUS d.d. u stečaju ST-
17/2021-149 od 26. kolovoza 2022. godine).  

Nakon  što  joj  je  povjerenje  zlouporabljeno  i  nakon  što  je  osumnjičenik  zloupotrijebio  nagodbu
sastavljenu u skladu s nalozima skupština i u dobroj vjeri,  nakon što joj je račun stečajne mase oštećenika
blokiran i nakon što je na osumnjičenik na ponovno izrazito prijevaran način pokušao izbjeći ispunjavanje
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svog dijela obveze pa kada je za isto odbijen od strane vlastitih vjerovnika i Stečajnoga suda (Rješenje
Suda St-17/2021-154 od 6. rujna 2022. godine) te nakon što je od stečajne upraviteljice oštećenoga tražio
da mu izda račun utvrdivši da on isto nije dužan i prebacujući obvezu PDV-a isključivo na oštećenika,
osumnjičenik kazneno prijavljuje stečajnu upraviteljicu oštećenika za utaju poreza i prijevaru!

Stečajna upraviteljica oštećenoga saznala je iz više izvora da ovo nije prvi put da osumnjičenik postupa s
ciljem da prijevarom uveća svoju nagradu kao stečajni upravitelj  pa se umoljava naslov da uz izvide
svega navedenoga napravi i uvid koje sve prijave podnesene i koji kazneni postupci se već vode protiv
istoga.
   
Slijedom  svega  navedenog,  postoji  osnovana  sumnja  da  je  osumnjičeni  počinio  kazneno  djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz članka 246. Kaznenog zakona,  Prijevare u
gospodarskom poslovanju iz članka 247. Kaznenog zakona, Utaje poreza ili carine iz članka 256.
Kaznenog  zakona,  Lažnog  prijavljivanja  kaznenog  djela  iz  članka  304.  Kaznenog  zakona  -u
stjecaju, te se predlaže da naslovno tijelo u skladu s navodima iz ove prijave obavi izvide te u
skladu s rezultatima kriminalističke obade protiv Osumnjičenoga pokrene kazneni postupak protiv
istoga. 

Prilozi/dokazi:
-punomoć za zastupanje;
-presuda P-2439/2002; presuda Pž-1621/2021.
-tužba u predmetu P-259/2022;
-zapisnik sa skupštine vjerovnika 07.travnja 2022. godine u stečaju pod brojem St-17/2021-105;
-zapisnik sa skupštine vjerovnika 25.travnja 2022. godine u stečaju pod brojem St-83/2022-126;
-Nalaz i mišljenje Vinko Zanki; Vještačenje i tržišna procjena slika prof. Mihovil-Bogoslav Matković;
-zapisnik o primopredaji 01.svibnja 2022. godine;
-sudska nagodba P-259/2022:
-preporučeni  poziv  na postupanje  po nagodbi  P-259/2022 Meri  Šitić  s  potvrdom o primitku;  E-mail
stečajnog upravitelja Maroje Stjepović;
-zapisnik  Skupštine vjerovnika u postupku radi  diobe Stečajne mase iza LAURUS d.d.  u  stečaju ST-
17/2021-149;
-Prijedlog za proglašenje ovrhe nedopuštenom i odgodu pljenidbe i prijenosa od 7.9.2022.g;
-Rješenje Suda St-17/2021-154 od 6. rujna 2022. godine;
-Kaznena prijava od 14.2.2023. godine.
-Dokazi/saslušanja:
-Meri Šitić, OIB: 61723426098, Šime Ljubića 7

U Zagrebu 10.3.2023.                                                        Podnositelj po punomoćniku
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